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Sagsegte besvarede kommunens henvendelse V'ed""lﬁr‘ev af 1. november 2000,
hvori sagsegte redegjorde for telefonordningen og bemerkede (bilag 18):

[...Jeg gér ud fra, at Senderborg Kommune som tilsynspligtig overfor Sen-
derborg Taxa, vil patale ovennavnte forhold for Peter Krieger, idet han ikke
har fulgt det af Senderborg Kommune godkendte kersels og ordensregle-
ment. En tilbagemelding enskes. TAK...]

Ved brev af 28. november 2000 fra Senderborg Kommune til parterne, med-
delte kommunen, at sagsegtes redegerelse ikke gav anledning til bemeerk-
ninger (bilag 19). Ved brev af 30. november 2002 fra sagsegte til sagsegeren
(bilag 20), oplyste sagsogte, at det var blevet konstateret, at sagsegeren igen
havde kert uden nattelefon, og at der ved gentagelse ville blive idemt sagse-
geren en bod. Sagsggerens advokat meddelte sagsogte ved brev af 5. decem-
ber 2002 (bilag 21), at sagsegeren ikke ville kere med nattelefon, si leenge
Bodil Thomsen-sagen verserede. Kopi blev sendt til Senderborg kommune.
Den 22. december 2000 skrev Senderborg kommune til parterne (bilag 24):

[...Pa denne baggrund kan kommune afgive folgende udtalelse:

Det af Senderborg Kommune godkendte Karsels- og Ordensreglement inde-
holderi § 1, Vagtinddeling, Nattevagt en bestemmelse, som forpligter den
enkelte vognmand til efter bestyrelsens sken, at kare med vagttelefon pa en
nattevagt.

De til bestillingskontoret knyttede vognmend, herunder Peter Krieger, har
pligt til at folge den etablerede vagtordning, herunder kersel med vagttele-
fon pé nattevagter, jf. vedtegt for bestillingskontoret § 16, stk. 3, og be-
kendtgarelse nr. 220 af 31. marts 2000 § 18, stk. 5, nr. 3.

Afslutningsvis kan jeg tilfeje, at det er kommunens opfattelse, at den verse-
rende retssag om tildeling af disciplinerbod i forbindelse med en klage fra
Falck A/S ikke vedrerer ovennavnte problemstilling...]

Som reaktion pa kommunens udtalelse sendte sagsegerens advokat brev af
27. december 2002 (bilag 25) til kommunen med kopi af processkrifterne i
Bodil Thomsen-sagen og bad kommunen om ikke at treffe afgarelse for
denne retssag var feerdigbehandlet. Den 30. januar 2001 sendte sagsggte et
brev til sagsegeren (bilag 3), om at sagsegte overvejede at idemme sagspge-
ren en bod for ikke at have kert med nattelefon den 22. januar 2001. Sagse-
gerens advokat svarede ved brev af 31. januar 2001, at sagsggeren kunne
henholde sig til den tidligere korrespondance i sagen (bilag 5). Den 1. febru-
ar 2001 skrev sagsggerens advokat til Senderborg kommune (bilag 26) og
forespurgte, om kommunen agtede at treeffe afgerelse i sagen, idet der efter
ordlyden i brevet af 22. december 2000 (bilag 24) alene var afgivet en udta-
lelse. Ved brev af 2. februar 2001 (bilag 27) meddelte Senderborg kommune
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